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En torno al campo semántico del 
sentimiento en la «Ilíada» 
A. Este trabajo intentará realizar el análisis de un conjunto de lexemas 
adjetivales que aparecen en la dlíadan de Homero y que indican un sentimiento 
de ira y soberbia en el plano que llamaríamos negativo-paciente '. Este grupo de 
términos está íntimamente relacionado con el motivo desencadenante y principal 
de la acción de dicha obra: la p f p i ~  de Aquiles, sobre todo, y la i j B p ~  de los 
héroes que intervienen en este poema épico. Este tratamiento del campo semán- 
tic0 del sentimiento podría ser abordado en distintos niveles, como, por ejemplo, 
en el del sustantivo y en el del verbo, pero nosotros nos limitaremos a analizarlo 
en el del adjetivo por ser ésta una de las categorías gramaticales que mejor 
expresan el sentimiento. 
B. Los lexemas estudiados son los que a continuación se exponen: 
1 Este artículo es una parte, mínimamente elaborada, de nuestra Memoria de Licenciatura, 
titulada El campo semántico del sentimiento en la nllíadaw de Homero, leída en julio de 1986 en la 
Universidad de Murcia. 
El método que empleamos podríamos decir que es  mixto debido a las características que se 
pueden ir observando a lo largo de nuestro estudio (véase lo que exponemos en la nota siguiente). 
Aquí adelantamos que seguimos en parte los postulados de Ramón Trujillo, expuestos en su obra El 
campo semántico de la valoración intelectual del español (Universidad de la Laguna, 1970), sobre 
las operaciones que llevan a la constitución de un campo semántico determinado, como es la del 
establecimiento de sistemas simples de oposición. En este sentido podemos dividir el campo del 
adjetivo en cinco sistemas de oposición, según un lexema indique un sentimiento negativo-paciente, 
negativo-agente, positivo-paciente, positivo-agente y, por último, un sentimiento paciente, donde la 
cualidad de positivo o negativo se manifiesta de forma neutra. En este trabajo, como hemos indi- 
cado, tan sólo analizamos el sentimiento negativo-paciente por la importancia semántica de los 
lexemas encuadrados en este plano. 
2 Llevamos a cabo la investigación del comportamiento léxico de los térmihos que siguen según 
estén referidos a hombres, dioses, animales y objetos inanimados. De este modo, seguimos, también, 
la distinción de Eugenio Coseriu, hecha en su obra Semántica, gramática y universales (Credos, 
Madrid, 1978). entre lexemas clasemáticamente determinados y clasemáticamente determinantes. 
EN general, utilizamos una metodología a base de oposiciones como las de fonología: privativas, 
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b) Sentimiento de soberbia 
a) Sentimiento de ira S 
C. En este campo del adjetivo aplicamos la clasificación anterior, resul- 
tando nuestro estudio de la manera siguiente: 
a) Sentimiento de ira: 
Forman este grupo los lexemas: jórxorw, xo r f i~y ,  huooqrfip, 'okk, ~ o h w r k .  
' jórxorcq 




a ,  ~ o h o r ó s  (airado) 
Este término está clasemáticamente determinado por el nivel humano, divino 
y animal. A modo de ejemplo podemos decir que el adjetivo xohw.rÓ< ofrece la 
misma situación contextual que el lexema verbal ~ o h ó o  y el nominal ~ ó h w ,  
excepto en el nivel animal. 
A 241 (hombre) 
T O ~  p&ha V E L X E ~ E ~ X E  xohwíoio~v ~ X & E O < Z ~ V  
«fuertemente, con airadas palabras, increpábales.. . » 
O 209-210 (dios) 
dxxói üv ioópopov xcii dp6 x~xpopÉvov ai'oq 
V E ~ X E ~ E ~ V  60Éh~j01 ~ o h o ~ o i o ~ v  ' EXÉEOO~V. 
«Cuando un solo destino a los dos rige, con airadas palabras quiere herirme». 
Entre los adjetivos ~ o h o r ó ~  y norf)mc (estudiado a continuación) se establece 
una oposición gradual, reflejada en el esquema siguiknte4. 
graduales y equipolentes, con la característica de que a esta última la denominamos oposición de 
intersección, siguiendo a F. Rodríguez Adrados en Estudios de semántica y sintaxis. «El campo 
sernántico del amor en Safon. Barcelona, editorial Planeta, 1975. 
3 En muchos de los adjetivos estudiados añadiremos la relación con el verbo y sustantivo de los 
que derivan, según su comportamiento semántico. Para mayor información remitimos a nuestra 
Memoria de Licenciatura. 
4 Para clarificar lo más posible nuestro estudio hacemos unos gráficos, que mostrarán de una 
forma visual: 
- el tipo de oposiciones como las de fonología. 
- el índice de frecuencia, 
- el comportamiento semántico de cada lexema tratado. 
Por último, con unos gráficos situados al final del artículo hacemos un resumen de la aparición o 
no de estos términos en los distintos niveles. 
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El adjetivo xor+ic posee un mayor índice de irritación que XohwrO;, hasta el 
punto de convertirse en «saña», «rencor». 
Para ver con más claridad el comportamiento léxico del adjetivo ~ o h w r k  en 
relación con el sustantivo y el verbo de su misma raíz, consideramos oportuno 
realizar el siguiente gráfico: 
NIVEL NIVEL NIVEL 
HUMANO DIVINO ANIMAL 
a,) xorfieic (encolerizado) 
Sólo es empleado en el nivel divino, frente al plano verbal y nominal (xorÉw, 
x ó r o ~ )  donde son usados, además, en el nivel humano. 
E 191 
Eprrqc S 06% 66c'ipaoou. @E& vi) ~ i c  Eon XOTT~EY.  
«...mas no logré domarlo. Luego un dios me persigue rencoroso)). 
En el siguiente esquema está recogido el comportamiento léxico de los tres 
planos: verbal, nominal y adjetival, para ver la diferencia existente entre los tres 
lexemas: 




x o s o ~  
xo.riley 
Ya nos hemos referido a la oposición gradual de xorfisic con ~ o h m ~ i q .  Pero 
también se opone a '+.toroc poseyendo éste un índice gradual mayor que xorfisic 
y ~ o h w ~ ó ~ .  Si lo incluimos en el esquema anterior sobre la oposición gradual, lo 
situaremos en un nivel mayor, dado que su intensidad es debida al prefijo (a-. 
El hablar de un mayor o menor grado de ira de estos lexemas se debe a 
razones contextuales sin las cuales no habría sido posible realizar un estudio de 
este tipo. 
a, (áxoroc (airado) 
Este adjetivo, además de constituir esa oposición referida anteriormente, se 
caracteriza porque está clasemáticamente determinado por el nivel humano, 
oponiéndose, en este sentido, a xor ípc .  
I- 220 
cpaiqc xs (ólxo~óv TE r i3  Eppsva~ Üqpovól i afirw. 
«Dirías ser hombre despechado y de este modo tonton. 
Por otro lado, debemos destacar que (&xoro< es un adjetivo compuesto: (a - 
xo~oc, en cuya segunda parte se observa el sustantivo xórw; (a es un prefijo 
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intensivo: «muy enojado», ~enfurruñado)). El adjetivo (&noros y x o r j ~ ~ ~ ,  al pa- 
recer, se han repartido su campo de actuación, usándose uno solo en el nivel 
humano y el otro en el divino, frente al sustantivo y verbo de la misma raíz, 
empleados en ambos niveles. Esquemáticamente dividiremos el campo semán- 
tico del enojo y de la ira en dos partes, donde actúan ambos adjetivos por 
separado, cada uno en una parte distinta: 
SENTIMIENTO DE IRA 
NIVEL 
DIVINO 
d t k  (irritable) 
Este lexema también está determinado por dos niveles: humano y divino. No 
posee el grado de ira que los lexemas estudiados anteriormente expresan, ade- 
más de que ese sentimiento también se refleja en el nivel verbal y nominal. 
T, 125 (Zeus) 
& qaro, rov 8 a x o ~  656 xarci cppÉva ~ U + E  ~ a e ~ i a v .  
«Así dijo y en lo más hondo del alma se le hincó dolor pungente)). 
X ,  424-425 (Príamo) 
róv  navrov 06 roooov 66Upopai &xvUp~vó< EEP 
& Evo<, ob p9 c'i~w 656 xasoio~ra i  "Ai'Gog ~i 'ow, 
«De ellos todos, no tanto me lamento, aunque afligido, cuanto de ése tan 
sólo, cuyo duelo irritable me hará bajar al Hades)). 
NIVEL NIVEL 
HUMANO DIVINO 
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Ofrece una situación Iéxica muy especial: es empleado en el nivel humano 
para referirse a Héctor, calificado de «perro rabioso)). 
O 299 (Héctor) 
roihov.8 06 GUvapai PahÉEiv xcva huooqr qpa. 
«A ese perro rabioso no consigo acertarle». 
Sólo es empleado esta vez, lo que supone un intento de diferenciación por 
parte de Homero. Este lexema es propio del nivel animal, por ello no aparece 
empleado en otras ocasiones, pues para esos momentos Homero usa ~oho.r¿q 
xorijsy, como ya hemos observado. 
b) Sentimiento de soberbia: 
Forman este apartado: rlyqvop, i>x&pBioi, UxÉpOup~, dx~ppsv~í i ,  h~pqvopÉov,  
h~p<PíahW. 
b, &yijvop (orgulloso), f i x ~ p < P i a h ~  (soberbio). 
El primer lexema está clasemáticamente determinado por el nivel humano, 
frente al segundo: nivel humano y divino. 
224 
Tpóac 8 o6 npiv hficm ~ i n ~ p < ~ i a A o ~ ~  Evapi[mv 
«Yo no puedo cejar en la matanza de estos troyanos orgullosos». 
K 299 
OU6E pEv 0666 Tpóa< a y r j v o p ~  E ~ ~ E V  " Enrop 
«Mas tampoco, tampoco a los troyanos orgullosos les dejó Héctor)). 
Como se observa en esos dos ejemplos, ambos lexemas están utilizados para 




Este lexema adjetival estáoclasemáticamente determinado por el nivel hu- 
mano, presentando un comportamiento semántico parecido al de los dos lexemas 
estudiados anteriormente. 
También está referido a los troyanos: 
z 111 
Tp &E<, hÉp0upoi .sq hsxhsi.soi Z hinovpoi, 
((Troyanos soberbios y aliados gloriosos». 
Por tanto, no existen diferencias contextuales entre esos tres lexemas. Lo 
mismo sucede con el siguiente grupo. 
En torno al campo semántico del sentimiento en la Ilíada 79 
b, drcippiq (soberbio), f>íreppevfg (orgulloso), órcepqvopÉov (muy orgu- 
Iloso). 
Ofrecen un bajo índice de frecuencia y están determinados por el nivel hu- 
mano. 
Es importante el uso de brcepqvop&ov para referirse a los troyanos: 
A 176 
xai xÉ rlc 66 GpÉel TpWwv Ump~vopeovrov 
«Y quizá algún troyano, muy orgulloso, así diga ... » 
Por otro lado, iirc&pBiq está relacionado con 67cip9upcq aplicados a Aquiles, 
sin diferencia semántica en: 
Y 88 
' avria Fiqhelwvoq U~ep9Uporo pci~eo9al; 
«¿que combata frente a frente del hijo de Peleo, el soberbio?» 
Z 261-262 
vúv S a i v k  Geihixa ~o6Wxea nqhe;wva. 
o l o ~  txeivou Oupoc LircÉpBio;., oUx 60eh~íoer 
«Mas ahora, terriblemente temo al hijo de Peleo, el de pies ligeros, con ese 
corazón suyo insolente, no querrá.. . » 
El uso de iircsppsvfg en el nivel humano se observa en: 
P 363 
vexpoi dpoú TpOov xai OxeppvÉwv tmxoúpov 
«Pues los muertos de troyanos a par que de aliados orgullosos y de dánaoc 
también*. 
NIVEL HUMANO 
Además se establece una oposición gradual entre los cuatro términos, ocu- 
pando un mayor grado U~sp~vopÉov, frente a los otros tres, situados en un nivel 
inferior, pues ÓxepqvopÉov tiene en sí el significado de «muy orgulloso», frente a 
los demás. 
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A continuación realizamos el esquema resumen de todo lo expuesto en este 
trabajo. 
NIVEL NIVEL NIVEL NIVEL 
LEXEMAS HUMANO DIVINO ANIMAL INANIMADO 
En este cuadro observamos la importancia del nivel humano, como elemento 
base del que se toma el sentimiento para aplicarlo a los demás niveles, en un 
orden decreciente que acaba en el nivel inanimado, no empleado ninguna vez. El 
nivel animal también presenta las casillas vacías, frente a los otros dos niveles: 
humano y divino, sectores primordiales en la conciencia de Homero como mues- 
tra de una cultura en que la divinidad era el elemento determinante en la vida de 
los individuos. No nos muestra una divinidad seria y situada en un plano ele- 
vado, sino que es una divinidad que participa e interviene en la vida de los 
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humanos y que incluso toma el aspecto de un humano cuando lo considera opor- 
tuno. Este último aspecto nos lleva a hacer unas pequeñas consideraciones sobre 
el antropomorfismo de los dioses, tan frecuente en la I l íada. Esta mutación de 
los dioses en hombres ocasiona el participar no sólo de la figura humana, sino 
también de sus sentimientos, sentimientos que pasan el abismo que separa a 
hombres y dioses. Este abismo no sólo lo constituye el hecho de que éstos son 
inmortales, sino también la idea de una fuerza sobrenatural a ellos vinculada, 
que subordina su acción a leyes propias; abismo que disminuye al compartir los 
mismos sentimientos. 
Por último concluiremos haciendo referencia a la maestría de Homero, que 
muestra la existencia de un sistema perfectamente estructurado. Su maestría 
consiste en saber utilizar un lexema determinado para la expresión de un senti- 
miento en un nivel también determinado. La técnica de usar un término referido 
a los dioses y otro distinto por su significante para los hombres, y el hecho de 
saber las limitaciones de sus significados respectivos, que pertenecen a un 
mismo campo semántico, nos han llevado a defender la existencia de un campo 
semántico del que Homero era pleno conocedor y así lo refleja perfectamente en 
su obra. 
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